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Istoria unui popor cum este al nostru ofera numeroase cazuri de personalititi devenite
legendare, oameni a caror viatd reald a fost multd vreme abia intrevazutd, dincolo de
monumentul pe care ei si l-au ndltat singuri sau pe care l-au construit urmasii lor, asadar
pierduta dincolo de nimbul legendei care i-a inconjurat. Este o datorie a timpului nostru, de
aceea, sid ne rescriem istoria adevaratd acolo unde legenda, hranitd la origine din solul
faptelor autentice, totusi s-a dezvoltat paralel si autonom intrucatva — uneori in mare masura
—, lasand necunoscute sau prea putin explorate coordonate dintre cele mai importante ale
profilului lor. Din capul locului, e nevoie sd se spund cd, In atari cazuri, succesiunea
imprejurarilor autentice, despuiate de aura construitd in jurul si pe baza lor, este adesea mai
semnificativa, mai profunda, cu implicatii nationale si sociale mai pilduitoare decat chiar
basmul tesut cu caldurad si admiratie. lar cand si o drama intima are loc, atunci cu atat mai
mult istoria adevarata a trecut pe plan secund, lasand spatiu mult mai larg legendei.

Situatia lui Balcescu a fost, probabil, cea mai reprezentativa din acest punct de vedere, intre
toate cate ni le Infatiseaza istoria noastra moderna. Tragismul sfarsitului sau, la varsta cand
omul este Tncd foarte tanar; refuzul de-a i se permite intoarcerea In tard si faptul cd a murit
prin straini; inainte de acestea, arestarea sa, la numai 19 ani, si detentia la Margineni, unde a
contractat boala; neputinta sau lipsa dorintei, a preocupdrii de a-si constitui o familie, poate
tocmai din cauza suferintei fizice, de care devenise prea constient; apoi mucenicia asupra
manuscriselor vechi, asupra unuia dintre episoadele cele mai eroice ale trecutului: realizarea
unitatii romanilor de citre un voievod care a sfarsit tragic — insd cartea raménand
neterminatd, din cauza mortii premature a autorului insusi; intregul sacrificiu pentru ,,natia*
lui, pentru idealul revolutiei, triumfatoare pentru scurt timp, deci dovedindu-si posibilitatea
infaptuirii, dar infrantd prin interventie strdind, prin invazie armata — iata o suitd de intamplari
care au compus imaginea lui Bélcescu si a dramei sale, dandu-i proportii epice. Mitologia
creatd i-a asociat amintirea cu aceea a unui martir, fard sa greseasca, dar si fard sa acopere
intreaga lui uriasa personalitate, in toate directiile in care s-a manifestat. A impresionat mai
ales dimensiunea profetului. Balcescu a inchipuit, multd vreme, in constiinta posteritatii sale,
tipul vizionarului infrant, care lasd o mostenire scumpa, ca o datorie de implinit de catre
urmasi. Insd care barbat de seama, din istoria unui popor, nu lasi o mostenire de implinit sau
de pastrat? Care dintre ei nu a fost si un vizionar, in masura in care a fost un om al timpului
sau? A fost vreunul care sa-si fi realizat in timpul vietii ,,toate profetiile”, cum le numea un
poet (cel mai neimplinit in latura anticiparilor si care, totusi, a declarat cd si-a Implinit toate
profetiile politice!)? Despre Cantemir, se poate oricdnd spune, ca si despre Balcescu, ca a
ramas cu mari opere (culturale, politice, sociale) netrecute in faptd, ba inca s-a si sfarsit
departe de tara, in care, indiscutabil, nu se putea intoarce, ca si Balcescu; despre Eminescu, la
fel, cine ar Indrazni sd spuna ca s-a realizat intru totul? — si doar cu atat, cat a dat in lumina,
din multul creat de el, este incontestabil poetul national, iar cercetarile recente arata ca este si
unul dintre marii nostri ganditori sociali! Alecsandri a trait aproape dublu cat Eminescu si a
publicat incomparabil mai mult, a cunoscut o confirmare publica larga in timpul vietii, dar se
poate spune despre el cd a realizat totul, din ce putea da? — el care abia 1n ultimii sapte ani de



viatd a dat cele mai stralucite capodopere ale artei sale de dramaturg? Nicolae lorga a scris
cat o cultura intreagd, Mihail Sadoveanu a umplut o biblioteca, dar si-a terminat fiecare dintre
ei, oare, opera Inceputa? Si-a Incheiat Rebreanu opera? Doar stim cate proiecte au ramas
nerealizate la lorga si Rebreanu, ce romane au ramas incepute la Sadoveanu!

Iata, deci, ca drama i-a Insotit pe toti acestia si pe multi altii, chiar cand boala nu le-a ros
trupurile, imputinandu-le puterea de munca, sau cand strainatatea nu le-a ostenit puterea de a
dori si spera, cand sfarsitul nu le-a venit prea timpuriu, ca lui Eminescu si Balcescu. De unde,
atunci, aceastd singularizare, aceastd specificitate a dramei lui Balcescu, deosebita de a
tuturor celorlalti? in fond, afara de inchisoarea din adolescentd si de moartea prin striini, pe
Balcescu — biografic — nu-1 deosebeste nimic fundamental de Eminescu, insd despre poetul
Luceafarului nu afirmam ca a fost un martir (nu a fost crutat nici de boala, nici de lumea prin
care a trecut. Ba chiar, Balcescu a trdit sa-si vada cu ochii visul implinit: triumful revolutiei —
pentru scurtd vreme, dar suficient, cat sa se valideze ideea ca revolutia era o realitate si era
posibild; Eminescu nu a trdit nici macar un an de guvernare a unei formatiuni politice in care
sa creada, dupa gandul sau constituit Tn perioada gazetariei. Partidul conservator nu a fost
idealul lui Eminescu; in gazeta oficiala a acestuia, Timpul, el si-a expus numai sistemul
propriu — divergent, in structura lui, fatd de gandirea si de politica social-economica a
conservatorilor —, dar nici macar de prilejul, de satisfactia unei guvernari conservatoare nu a
avut parte in viatd, dupd ce s-a format ca filozof social, adicd dupd 1876. Balcescu il
depaseste pe Eminescu in aceasta latura. Si totusi, tragismul legendei lui este inca si mai mare
decat al lui Eminescu. El ne-a fost infatisat, mult timp, ca un om nerealizat, intru totul infrant,
ca o victima absoluta, desi adevarul, in ceea ce-1 priveste, se prezinta mult mai complex.

A existat o constiinta tulbure, o stare de spirit, in succesiunea lui Balcescu, toti am simtit-o,
chiar cand nu ne-am explicat — sau nu ni s-a explicat — indestul, cu fapte, cd in cazul lui
Balcescu s-a petrecut si o substituire de date, un transfer de semnificatii de la o dimensiune a
sa catre alta, o idealizare ce a echivalat uneori cu o deformare, chiar ascunzand o mistificare.

Manualele scolare nu l-au ignorat niciodata pe Balcescu, la sfarsitul secolului celdlalt, XIX, si
la inceputul acestuia, XX, dar ne-au invatat ca lupta lui, ratatd in timpul cand el trdia, a
triumfat in Unire, in domnia lui Cuza, in Roméania moderna, care s-a construit apoi — dar
Romania moderna de dupa Cuza, constituita de unii dintre fostii camarazi de la 1848 ai lui
Balcescu, a urmat ea, oare, caile preconizate de el? Si in ce masura? lata o intrebare pe care
ne-am pus-o si in legdtura cu Eminescu, iar raspunsul pe care I-am dat a trebuit sa inceapa cu
o negatie. L-am studiat pe Nicolae Balcescu la orele de literatura: Istoria romanilor subt
Mihai-Voevod viteazul, pagini din scrisorile sale — dar aceasta fusese Balcescu in primul
rand, un literat? Am stiut ca a scos o revista, impreuna cu savantul August Treboniu Laurian
— Magazin istoric pentru Dacia —, si ca a tiparit in ea texte cronicaresti, el, abia iesit din
adolescenta, ingrijind lucrari dificile, de mare specializare — dar asta a fost Balcescu in chip
deosebit, un precoce editor de texte? Am cunoscut cd a redactat studii aprofundate de
filozofia istoriei, sociologie si tehnica, presupunand o specializare stiintifica timpurie: Mersul
revolutiei in istoria romdnilor, Starea sociala a muncitorilor plugari in diferite timpuri,
Puterea armata si arta militara la romadni, Question économique des Principautés
danubiennes — dar acesta a fost Balcescu in primul rand, un erudit si un exeget, un savant al
unor multiple domenii?

Vocatia lui Balcescu a fost de om politic. Nu de profet, ci de teoretician si practician al
politicii, de conducator de mase in spiritul democratiei revolutionare, mergand foarte departe
in gandirea lui social-economica, la nivelul celor mai avansati dintre ganditorii timpului sau.
Mai mult decat multi dintre acestia, lui Balcescu i s-a oferit prilejul de a face dovada
exceptionalelor sale capacititi de organizator politic vizionar, de diplomat (nu in sensul de



ambasador, ci de politician si tactician al relatiilor externe), de om al realitatilor economice si
sociale, suplu si ferm, foarte concret in programul sau, fara utopii, dar si fard scepticism, de
organizator militar, strateg eminent, dublat de omul de curaj al actiunilor imediate,
propagandist iscusit, atent la pulsul evenimentelor zilnice si conducator de perspectiva larga.
Istoricul, savantul, literatul, editorul de texte, ganditorul social si economistul au constituit
ipostazele necesare sau coordonatele indispensabile personalitatii politice care a fost omul de
stat Bélcescu. Aceste ipostaze sau coordonate derivau din preocuparile si solicitarile diverse
ivite in actiunea conducatorului activ, lucid, talentat, aflat mult timp in opozitie, deci
organizand dispozitivul de forte in vederea cuceririi puterii, apoi aflat la putere, apoi din nou
in opozitie, continuand lupta pe planuri noi. In acest complex dinamic s-a definit esenta
personalitatii, a gandirii lui: congtiinta nationala, preocuparea statornica de a realiza unitatea
patriei si a poporului, in primul rand prin slujirea ideii de natiune, a fiintei nationale, de care
sd devind constient Intreg poporul.

lata cateva dintre tezele acestui sistem de gandire, care constituia teoria practicii politice a lui
Balcescu: ,,Nationalitatea este sufletul unui popor®; ,,Nationalitatea este forma superioara a
vietii raselor, ea supravietuieste adesea independentei, si singurd poate s-o recucereasca; ea
este legitimitatea popoarelor®; ,,Sfant este dreptul fiecarei natiuni, oricat de mica ar fi ea“;
.,Unirea Principatelor, deocamdata“ — unitatea nationala fiind ,,0 chestie de viata si de putere
atdt inlauntru, cat si in afara“; ,,Poporul, ca natiune, ne poate pune in stare a ne implini
misiunea in omenire*; ,,Niciodata o natie nu se poate mantui decat prin sine insasi“; ,,Voi sa
sfarsesc o scriere asupra lui Mihai V.V. Viteazul si sd pui piatra de temelie a unitatii
nationale®; ,,Fie ca aducerea-aminte a nenorocirilor si a luptelor eroice ale parintilor nostri sa
poata reindlta demnitatea noastra nationala! Fie ca noi sd ne incredintdm ca o natie care are
un trecut asa de glorios, o natie pe care providenta o pastreaza in curs de optsprezece
veacuri... nu poate fi ursitd sa piard acum, in al noudsprezecelea veac, in veacul luminilor si
al libertatii. Aceasta incredintare ne-ar da curajul ca sa lucram la viitorul nostru national;
aceastd incredintare ne-ar mantui®; ,,Unirea de sentimente face nationalitatea; ...fard aceasta
unire, nu poate fi nationalitate, nu poate fi Romanie®; ,,Orice natie, dar, precum orice individ,
are o misie de Tmplinit Tn omenire, adeca a concurge, dupa natura si geniul sau propriu, la
triumful stiintei asupra naturei, la perfectionarea intelegerii si a sentimentului omenesc...*;
,Noi trebuie sd profesam respectul nationalitatilor si egalitatea lor; ,,Geografica pozitie a
Tarii Romanesti 1i impunea de la inceputul sdu datoria de a-si apara nationalitatea cu armele
in mana‘“; ,,Patriotismul unui popor este mult mai puternic, decat orice mare geniu individual.
Cand inima lui va fi aprinsd de acea mare idee a regeneratiei nationale, si cand va fi hotarat a
0 apara cu sangele sdu, nici o putere din lume nu-l va putea birui. Datoria epocei noastre, a
generatiei noastre, este a sadi aceasta mare idee in inima oricarui roman®; ,,Revolutia roméana
de la 1848 n-a fost un fenomen neregulat, efemer, fara trecut si viitor, fara alta cauza decat
vointa intdmplatoare a unei minoritati sau miscarea generala europeana. Revolutia generala fu
ocazia, iar nu cauza revolutiei romane. Cauza ei se pierde in negura veacului; ,,Revolutia din
iunie n-a fost inventata sau fabricata nici de mine, nici de dumneata, nici de Eliade, nici de
vreun alt revolutionar. Ea nu-i decat dezvoltarea acelui proces neincetat si providential,
inceput in societatea noastra, ca In orice alta societate, de la Inceputul ei. Decurge mai ales
direct din revolutia de la 1821°; ,,Revolutia viitoare nu se mai poate margini a voi ca romanii
sd fie liberi, egali, proprietari de pamant si de capital si frati asociati la fapta unui progres
comun. Ea nu se va margini a cere libertatea dinlauntru, care este peste putintd de a se
dobandi fara libertatea din afara, libertatea de subt domnirea streind, ci va cere unitatea si
libertatea nationala“; ,,Sa lasdm deocamdatd de laturi toate chestiile sociale si sd ne apucam
de-a crea o natie®; revolutionarii din Tara Romaneasca ,,n-au pierdut un minut din vedere
solidaritatea ce-i leagd cu toate ramurile natiei romane®; ,,Marea idee a unitatii nationale
era... un sentiment popular, in ochii poporului ea era ceea ce e astdzi un drept si o datorie,



singurul mijloc de a se méantui de subt stipanirea streinilor, de a intra In Intregimea
drepturilor sale nationale si a le pastra nevatamate de bantuirea dusmanilor; ,,Pentru mine,
chestia nationalitatii o pui mai presus de libertate. Pana cand un popor nu va exista ca natie,
n-are ce face cu libertatea. Libertatea se poate lesne redobandi, cidnd se pierde, iar
nationalitatea, nu!‘‘; ,,Unitatea nationala este chezasia libertatii.

Aceastd lunga serie de extrase, dintr-un tezaur cu mult mai bogat, arata ca problema nationala
era, pentru Balcescu, axa gandirii sale politico-sociale, reperul sau spiritual de baza. Ea
definea structura filozofului si practicianului revolutionar, de esenta pur politica, situdndu-l in
categoria marilor conducétori, istoria prilejuindu-i si un scurt ridgaz pentru verificarea
concreta a valentelor sale exceptionale.

Cartea de fata porneste de la aceastd conceptie asupra lui Balcescu. Autorul ei, studiind foarte
amanuntit omul si opera sa, cautandu-i atestarile in corespondenta, in studii, in marturii
despre el, imaginand in marginea documentelor si, mai ales, restituind, in pagini voite vii,
ceea ce arhivele ne oferd drept sugestie de viata in filele lor uscate, a urmarit s obtind un
Balcescu real, cum il impuneau evenimentele si cum I-au relevat actele proprii sau colaterale.

O evolutie importanta se defineste in carte: adolescentul Balcescu, cel care discutd cu
Dimitrie Filipescu, la inceputul naratiunii, porneste de la impulsuri proprii, de la vocatia
actiunii social-politice hranite de lecturi si observari ale evenimentelor, ale realitatilor epocii.
Este un discipol — plin de initiative, de solicitdri interioare generoase, indraznete, dar un
discipol. Se ,.citesc®, insa, limpede in el marile valente de gandire, si Dimitrie Filipescu le
intuieste, de aceea 1i dd atita atentie, si la conacul lui Ralet, si la Bucuresti. Scenele sunt
construite de autor, dar ele raspund bine si direct in tot ceea ce va fi mai tarziu Balcescu: in
principal, omul care va gandi totul politic, in sensul preocuparii pentru cetate, pentru popor,
ca un om de stat. Nu Intdmplator, titlul sub care a circulat cartea un timp a fost chiar acesta:
Omul de stat. A gandi ca un ,,om de stat” este o formula care nu se acopera cu a gandi politic
sau social. ,,Omul de stat* implica perspectiva politica, strategia care presupune, in cazul
romanilor, problema nationala. Balcescu ajunge numaidecat, chiar din preliminariile actiunii
lui Dimitrie Filipescu, la aceastd problema cruciald, principald, a revolutiei de la 1848,
revolutie despre care s-a scris consecvent ca a fost una predominant sociala.

Cartea lui Viorel Stirbu demonstreaza cu faptele istoriei, in transpunere literard, ca revolutia,
cel putin in manifestarea ei din Tara Romaneasca, a fost predominant nationald — asa cum
devenise, curand dupa declansare, si cea a lui Tudor Vladimirescu, si cum a trebuit sa fie, in
conditiile date, si cea din Transilvania; ca in Tarile Romane, 1n secolul XIX, o revolutie, chiar
pornitd de la determinari sociale, nu putea sa nu se transforme numaidecat intr-o miscare cu
caracter preponderent politic, implicand sfera politicii nationale. Restrangandu-ne la miscarea
din Tara Roméneasca, aflatd in centrul cartii lui Viorel Stirbu, este evident cd aglomerarea
faptelor de ordin social este cea care face sa sporeasca agitatia, sa se intensifice criza, sa
ajunga tensiunea interna la o treapta dincolo de care nu se putea profila decit iesirea maselor
in stradd. Momentul era cel al unei crize acute in toatd Europa, sistemul feudal isi traia
pretutindeni agonia dupa izbucnirea marii Revolutii Franceze din anul 1789, ideile libertatii
sociale erau 1n ascensiune, si 1n toate tarile aveau loc miscari cu caracter revolutionar,
indreptatind formula, utilizata si de Bélcescu: ,,revolutia generala“. Dar anumite specificitati
apar inevitabil in unele tari, dictate inexorabil de caracterul situatiei politice. Doud exemple
devin concludente cu deosebire: al Italiei si al Poloniei. Nu intamplator, Balcescu a fost
preocupat de raportdri la revolutia italiand In pregatire si a intretinut relatii cu miscarea
poloneza din emigratie (a frecventat mult timp biblioteca poloneza de la Paris si a mentinut
contacte directe cu Adam Jerzy Czartoryski, ministrul rus de Externe). Viorel Stirbu ne arata
un Baélcescu foarte atent la graficul revolutiei poloneze si ne descrie caldtoria din Italia



(pastrand 1nsa taina, care si astazi dainuie, despre tot ce a vazut si facut el in peninsuld, caci
nu s-au descoperit Tncd documente exacte). Italia si Polonia erau si ele sub dominatie straina,
ca si Tara Romaneasca, astfel ca orice activitate revolutionara de natura sociald se lovea din
primul moment, si acolo, de puterea dominantd sau ocupantd, deci directia sociald era
numaidecat dublata, dacd nu surclasata, de cea politica, iar aceasta nu putea fi decat din
punctul de vedere al caracterului national: independenta, suveranitate, constituirea statului, a
natiunii, noua distribuire a puterii publice intre categoriile (partidele) existente, sau intre
clasele ce se ridicau abia acum in arena politica.

O sugestiec de mare importantd, declarata numai indirect In roman, dar implicitd in toata
partea privind calatoria lui Balcescu la Paris, intre 1846 si 1848 — si cu deosebire In martie
1848, dupa ce republica s-a reinstaurat in Franta, deci revolutia sociald a dobandit puterea
politica — e tocmai actiunea lui Bélcescu de a-si asigura sprijinul unei revolutii triumfatoare,
intr-o tard in care nu exista dominatie strdind, pentru ca, dupd ce avea sprijinul ei, sa
foloseasca, sa treacd in practica experienta concretd a miscarii dintr-o tarda aflatd sub jug
strdin. Aceasta era situatia Italiei si Poloniei, ambele aflate sub stapanire habsburgica — la fel
ca Transilvania —, iar a doua, si sub stapanire tarista, la fel cu Tara Romaneasca si Moldova.
Declansarea din sfera revolutiei sociale, din Germania, il preocupa mai putin in martie-aprilie
1848, cand venea grabit spre tara, caci in tarile germane situatia revolutiei era, in principal,
diferita de cea din Tara Romaneasca. In schimb, era preocupat de miscarea polonezi si avea,
impreund cu A. Golescu-Negru, consfatuiri cu conducatorii acesteia — cu Czartoryski a
calatorit chiar 1n acelasi tren —, stabilind pastrarea de contacte, ba chiar obtinand promisiunea
de sprijin armat. Problema sa era, deci, paralela cu a acestora, si romanul subliniaza asta, prin
amploarea datd acestui grup de preocupari ale eroului central. Tot indirect se sugereaza o
versiune, pe care o putem prea bine accepta ca un fapt literar: ca iIn Moldova, miscarea a
esuat pentru ca abia in a doua ei faza s-a ajuns la constiinta unui program national, in vreme
ce prima fusese dedicatd revendicarilor cu caracter strict — sau, in cel mai bun caz,
preponderent — social. Miscarea ,,Fratiei“ din Tara Romaneascd, societate care intrunea
obiectivele politice nationale, odatd cu cele social-politice, dand pondere unora sau altora
dupa cerintele momentului, ,,Fratia“ a putut triumfa — si romanul lui Viorel Stirbu atesta, prin
descriptie si prin toatd plasarea lui Balcescu In raport cu oamenii si evenimentele — in
principal datoritd preponderentei obiectivelor national-politice. Programul revolutionar
adoptat pentru desfasurarea concretd si imediatd a fost cel de la 1821, céruia i s-a adaugat
problema tirdneascd, deosebit de scumpa lui Bilcescu. Insa programul de la 1821 evoluase
rapid spre cunoscuta formula: in Grecia este locul grecilor si In Romania, al romanilor — care
era una din sfera politicii nationale. Nu mai putin, abordarea structurilor sociale din tara, prin
Proclamatia de la Islaz, si revendicarile de natura economica sfarseau in domeniul national —
dacd nu iIncepeau de la el — si atacau structurile de tot felul, impuse prin Regulamentul
Organic, instrumentul legal al dominatiei tariste in Principate. Acest Regulament, promulgat
— pe baza aprobarii puterilor garante — In cele douad Tari Romane, in locul legiuirilor turcesti,
era, fireste, o legiuire superioard, in linii mari, statutului otoman care guvernase in perioada
fanariota. ,,Condica lui Caragea™ era un cod penal, o lege actionand in sfera vietii civile
curente, ea nu afecta marile structuri social-politice, nici nu privea problema caracterului
national. Regulamentul Organic, insa, avea sfera de aplicatie tocmai in aceste domenii. Orice
miscare din cadrul social si politic devenea implicit miscare nationald, pentru ca intra in
conflict cu formele stabilite de paragrafele Regulamentului; ea trebuia sa-si afirme
legitimitatea prin opozitie cu acesta, ceea ce apropia si chiar egaliza, in anumite limite,
revolutia din Tara Romaneascd si cea din Transilvania. Gandind la miscarea fratilor
transilvaneni, Balcescu din roman pare a intelege aproape, uneori, ca acolo romanii erau mai
liberi decat in Tara Romaneasca; in orice caz, asteptau ajutor de la regimentele lor. Ideea lui
poate pdrea azi, cand unele realitti de epocd s-au pierdut din vedere, intrucitva exaltata,



utopica. Dar sistemul sdu de judecdti era bun pentru vremea sa; el vedea ca Habsburgii
pierdusera terenul in Ungaria, unde se declansase revolutia maghiara; in mod normal, aceasta
trebuia sa extinda asupra romanilor drepturile nationale pe care le revendica pentru ea — si, in
aceste mprejurari, forta militara a transilvanenilor devenea disponibilda pentru a sprijini
ridicarea romanilor din Principate. Unitatea era un deziderat national vechi, dar devenea, in
acel moment, $i 0 necesitate politicd imediata, pentru insusi viitorul revolutiei din cele doua
Principate. Desfasurarea evenimentelor a aratat ca Balcescu era cel ce avea dreptate si, alaturi
de el, conducatorii revolutiei roméne din Transilvania. Si aceasta, insd, avea sa aibd soarta
celei din Tara Romaneasca, pentru cd nu s-a putut stabiliza relatia principial normala,
indispensabild, a revolutiei lui Kossuth fata de cea a lui Avram lancu: legitimitatea celei
dintai nu a recunoscut legitimitatea celei de-a doua — si ambele aveau sa devind prada
lesnicioasa a armatelor represive —, transilvanenii, aflati sub dublad dominatie, a Vienei si a
Pestei, fiind infranti de armata tarului, in timp ce miscarea din Tara Romaneasca, aflata sub
dominatie tarista, era infrantd de armata otomana. Nici nu se putea mai semnificativa alianta
intre cele trei imperii, la rdscrucea carora se aflau cele trei Tari Roméane!

Prin urmare, ratiunile national-politice ale lui Balcescu erau cat se poate de drepte si
justificate, dar esential este acum sa subliniem cdt de mare importantda dobandea mereu
punctul de vedere national, care devine, in roman, obsesia aparenta a eroului central. Nu este
o aducere din condei a autorului, ci un fapt impus de istorie si receptat de Balcescu in toata
amploarea si ponderea lui, fapt de care altii dintre barbatii politici ai momentului puteau fi,
eventual, mai putin constienti, dar pentru el era esentialul, caci, incd din momentul 1840 si
apoi din acela al constituirii ,,Fratiei”, constanta caracterului sdu, dominanta personalitatii
sale a fost aceea politica, si anume in perspectiva obiectivului national suprem, incepand cu
independenta si sfarsind cu unitatea — sau invers. Aceasta caracteristicd devine esentiald in
roman, pentru cd toatd istoria romanilor ne aratd cd aceasta a fost si pentru ca indeosebi
secolul XIX a demonstrat cu prisosinta: inceputul secolului i-a adus in Oltenia pe ,,nemtii cu
coada“, in cadrul conflictului dintre imperiul habsburgic si cel otoman; in Moldova, trupele
tariste au intrat n timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812, sfarsit rdu pentru otomani, dar
pe socoteala Moldovei; au avut loc alte incalcari ale teritoriului nostru de catre armatele celor
doud imperii, pana la rascoala lui Tudor, primul act mare de autoritate a romanilor, pentru
independenta lor; a avut loc noul razboi, sfarsit cu pacea de la Adrianopol, din 1829, cand
Principatele au trecut sub dominatie rusd; apoi Razboiul Crimeii, cu tratatul de la Paris; apoi
razboiul de la 1877. Evenimentele noastre politice esentiale s-au ordnduit prin incercarile
roménilor de a valorifica situatiile de impunere a caracterului national roménesc: miscarea lui
Tudor; crearea unei armate de aparare; crearea unei economii autonome fata de cea turceasca,
intrarea 1n circuitul comercial european; incercarea de independenta si unitate de la 1848 —
infranta; incercarea de unitate din 1856-1859, reusita, dar sub tuteld straind; lichidarea tutelei
strdine, impunerea independentei si suveranitatii in 1877-1878; Inceputurile unei industrii, ale
unei activitati economice normale etc.

Momentul 1848, cu Balcescu in centrul sau, a fost unul dintre pivotii centrali ai acestei
politici, dovedindu-si forta de realizare, caci revolutia a triumfat, cu toatd prezenta la
Bucuresti a autoritatii tariste, cu toatd prezenta la frontiera sudica a trupelor otomane, iar la
cea nordica a trupelor imperiale habsburgice, toate pregatite mereu de interventie, iar adesea
intervenind concret, violent.

Triumful de trei luni al revolutiei in Tara Romaneasca valida brusc tot programul ei si, din
ceea ce fusese explozia sociald, se ridicau vizibil In lumind obiectivele nationale si cele
politice. Dar ce se intampla tot atat de brusc, ba chiar a doua zi dupé declansarea revolutiei si
la Bucuresti? Bibescu semnase, din prima zi, noua Constitutie, cea de la Islaz. Romanul da
extensie justificata problemei, pentru a se intelege exact momentul cand revolutia a devenit,



din sociala, politica si nationald. Sanctionand Constitutia, domnitorul, Imputernicit al puterii
dominante, recunostea sau atesta cd miscarea nu era nationald, nici politica, de vreme ce el
insusi o sustinea, o promulga; semnatura lui Bibescu pe Constitutie implica intelegerea ca
aceasta deriva din Regulamentul Organic, ca nu era impotriva lui, c¢i un fel de legiuire
interna, reusita de o partida impotriva altei partide tot interne — ca era, deci, o actiune sociala.
De aceea, revolutionarii s-au ferit, In prima perioada, de explozii armate — dar au cultivat
armata s§i s-au preocupat sd-si creeze propria ostire; n-au declarat oficial caderea
Regulamentului — abia 1n ultimele zile au ars legiuirea care instituia dependenta nationald de
alt stat; au incercat sa trimitd ambasade la Constantinopol si la Focsani, unde se afla delegatul
turc, de fapt cautandu-se o relatie cu consulul rus; au tratat cu pasa de la Vidin; au incercat,
prin Lamartine, sa acrediteze ideea cd schimbarea din Tara Romaneasca era o chestiune care
nu afecta tratatele internationale; acelasi lucru 1-au Incercat fatd de Curtea de la Viena.

Paralel, actiuni mari se desfasurau pentru crearea bazei de reactie in interior. Putem sa
judecam azi, de la un secol si un sfert distanta, ca intarzierea reformei agrare nu era o simpla
tergiversare sau neglijentd, ci o tactica pentru a strange in jurul fortei revolutionare cat mai
multe dintre disponibilitatile social-politice, care puteau acredita sau atesta relatiile externe,
care erau principale si se refereau la recunoasterea natiunii, a statului, In concertul european.
Prezenta lui Bibescu era, deci, absolut necesard, pentru a i se crea miscarii alte aparente,
pentru a se intdrzia cAt mai mult reactia externd — a oriciruia dintre garanti. insa Bibescu a
fugit, deconspirand totul, deci brusc au iesit la iveala caracterul politic si obiectivul national
al miscarii — de fapt, a aparut revolutia unde, pana atunci, conducatorii ei se luptasera sa lase
a se intelege doar o miscare in interiorul administratiei, un conflict de partide sau de
generatii. Tot atat de brusc, de fapt concomitent, consulul rus a parasit ostentativ capitala si a
plecat in teritoriu, unde situatia politica si problema nationald nu erau in cauza — s-a dus la
Focsani. Aceasta plecare, atat de grav privitd in roman, era intr-adevar asa cum spune cartea,
ea certifica directia nationald a miscarii si-i declara caracterul de revolutie politica, nu de
simplu conflict social intern (si acesta reprobabil din punctul de vedere al Regulamentului
Organic, dar neavand ponderea unei actiuni vizand independenta). Din acest moment, adica
de la 12 iunie 1848, Tara Roméaneasca era pasibild de invazie din trei parti, iar regimul politic
instituit era declarat, de fapt, ,,in afara legii, adicd in afara tratatelor internationale
recunoscute de celelalte puteri.

In aceste conditii au guvernat reprezentantii revolutionari timp de trei luni, incepand cu a
doua zi de dupa promulgarea noii Constitutii. Fara cunoasterea foarte exacta a acestei situatii,
nu vom putea intelege lunga serie de manevre tactice ale nucleului revolutionar, incercarile
de a schimba oamenii, dar de a pastra caracterul miscarii, straduinta de a-i castiga Europei
adeziunea (Franta, chiar republicand, se angajase sa respecte tratatele recunoscute de
monarhia predecesoare), de a tempera si amana interventia turceasca de dincolo de Dunare,
cea mai iminenta.

S-a vorbit mult — si romanul lui Camil Petrescu, Un om intre oameni, a explicat pe larg —
despre cum o partida a revolutiei a ,,tradat”, abandonand idealurile prime ale miscarii; cum a
incercat Eliade sd escamoteze, chiar prin lectura Proclamatiei de la Islaz, punctul privind
problema taraneasca. Romanul de fata argumenteaza in alt chip problema si o subsumeaza
necesitatilor politice ale statului, ale natiunii. Acum, la atita vreme trecutd, apreciem faptele
cu ochii distantei in timp si dorim ca unele dintre ele sa se fi desfasurat altfel. Si marii barbati
de atunci doreau sa fi decurs in alt chip lucrurile, 1nsa realitatile erau necrutatoare. Miscarea
se declansase la inceputul verii, moment excelent pentru invazia straind. Deplasarile de trupe
aveau loc, in epoca, de prin aprilie pana in septembrie — si invazia turca s-a produs in ultimul
moment, cand ea mai putea avea loc; dacd armata turca intra prin octombrie sau noiembrie,
incepeau ploile, se dosea recolta, drumurile deveneau impracticabile, si orice razboi de



gherild (razboi popular) putea distruge o mare armata regulatd. Acest lucru il stiau si
revolutionarii, si reprezentantii puterilor dominante. Declararea imediata a improprietaririi
(cu sau fara de rascumparare) ar fi produs tulburari pe tot intinsul tarii, ar fi compromis
strAngerea recoltei, de care avea nevoie nu numai populatia, ci si armata tarii; vor fi existat
apoi contracte internationale, de care nu se putea face abstractie. Atari ,,nereguli” ar fi fost tot
atdtea motive de interventie imediata a imperialilor, insd necesitatea maxima a revolutiei,
conditia dainuirii ei, era ca trupe strdine sa nu intre in tara, dupa ce plecarea protestatara a
consulului rus a scos revolutia in afara tratatelor internationale existente si recunoscute.

Iatd o interpretare pe care o carte de literatura isi poate permite s-o acorde faptelor — si o
socotim absolut veridica, in spiritul epocii. Revolutionarii trebuiau mai intdi sa constituie
ideea de natiune, s-o insufle populatiei, sa constituie, pe cat se putea, natiunea insasi, asa cum
afirma Balcescu in lunga serie de citate pe care am dat-o. De aceea el a infiintat acel corp de
propagandisti, de aceea a dat atdit de mare atentie organizarii unei administratii la nivelul
judetelor, Tmputernicind-o si in directia militard, a desfasurat actiunea Intaririi armatei
revolutiei, alaturi de cea existenta, pe care a mentinut-o — dar si-a pus acut problema ei —, caci
pregatea tara de razboi popular, ca sa apere revolutia si, in acest razboi, toate fortele trebuiau
captate, Tmpotriva principalului dusman, care era cel extern, cel care periclita independenta,
unitatea nationald. Tot de aceea au avut loc mutatii substantiale in corpul conducator.

O anume interpretare a faptelor, larg demonstrata prin comentariu — si prin acela literar, al
piesei Balcescu, al romanului Un om intre oameni, in alte lucrari dedicate momentului 1848 —
au facut din Bélcescu un fel de pasionat inddratnic, in termeni curenti elevati, un intransigent
revolutionar; prin raport cu aceastd consecventd absoluta atribuitd lui Balcescu, mai-toti
ceilalti apareau drept niste cunctatori, indecisi, gata de abandon, adica de tradare, de trecere
alaturi de adversarii revolutiei. lar semnul suprem al tradarii, sau numai al lasitatii, era o
prezumata excludere treptata a lui Balcescu de la conducere, catre periferia miscarii, pentru
lichidarea eficientei lui.

Faptele reale nu confirma aceastd variantd, si romanul lui Viorel Stirbu da loc larg unei
expuneri care — implicand si relatiile contradictorii din sanul nucleului revolutionar,
neintelegerile dintre conducdtorii miscarii', de fapt inegalitatea inerentd de gandire in
domeniul filozofiei sociale, al politicii — pune, insa, intr-o lumind adevaratd pozitia lui
Balcescu in revolutie, in raport cu stadiile succesive ale organizarii puterii politice. Cititorul
afla detaliile acestea in materia romanului, si nu le vom expune aici sintetic, decat subliniind
faptul cd Balcescu este uneori nemultumit el Tnsusi, de a nu fi dat suficientd atentie unora
dintre functiile-cheie, lasandu-le pe seama altora, mai putin abili decat el. Atari situatii au fost
mereu implicite oricdrei stari de instabilitate, cand avea loc nu neaparat o rivalitate intre
oameni, ci, mai curand — cum a fost cazul si la 1848 —, cautarea febrild a unor formule mai
bune de guvernare, incercarea valorificarii capacitatilor de actiune, cdnd se aflau angajati in
exercitarea puterii oameni verificati pana atunci numai in actiuni de opozitie. Lucrurile s-au
dovedit mereu a nu fi lesnicioase. Ele nu aveau cum fi netede nici la 1848. In Tara
Romaneasca, 1nsa, dincolo de toate, de oscilatiile inerente si unor oameni, Si unor momente
de neintrerupt flux si reflux tactic revolutionar, Balcescu nu a fost un conducator ,,lucrat* de
adversarii sdi mascati In comparsi, ci a avut mereu un rol central. El nu a fost o victima, ci un
conducdtor mai putin ambitios in a avea functii de conducere efectivd in prima parte (si

! Romanul lui Viorel Stirbu, inceput cu multi ani in urmd, a fost citit in editurd si de consilierul extern, in 1973
si la jumatatea anului 1975; ulterior, a aparut, in 1975, lucrarea lui G. Zane, N. Balcescu. Opera, Omul. Epoca
(editura Eminescu), care discutd teoretic ceea ce romanul expune in scene de viatd, reconstituite pe baza
documentelor si cu ajutorul fanteziei. Subliniem convergenta de concluzii intre cele doua carti elaborate paralel,
asadar originalitatea si exactitatea de viziuni istorice ale romanului, realizate de prozator, pornind autonom de la
fapte si documente, ca si valoroasa exegeza a lui G. Zane.
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reprosandu-si aceasta slabiciune, céci 1i lasase in locul sdu pe unii mai putin capabili), dar
mereu cu eficientd efectiva, daca nu vizibila, publica. Nucleul ,,Fratiei” de la 1843 functiona,
si-l vedem in roman la lucru intens, tot timpul. Plecarea la Paris a lui Balcescu — atat ca sa
evite vreo noud dezlantuire a aparatului represiv, dupa aparitia, in Magazin istoric pentru
Dacia, a studiului Starea sociala a muncitorilor plugari, cat si ca sa Inlature divergentele
aparute in grupul revolutionar din capitala Frantei — a dovedit si un conducator cu rol de
negociator, nu doar un sef abstract, un teoretician de birou. La Paris, a revenit cand s-a
declansat actiunea republicana si, la 20 martie, i-a convocat pe toti romanii revolutionari
aflati acolo, trasandu-le sarcina intoarcerii in tard, pentru inceperea actiunii revolutionare. in
primul guvern revolutionar, a fost ministru de Externe, pastrator al Marelui Sigiliu al Statului,
ceea ce, in termenii epocii, insemna ,,cancelarul Statului, adica adevaratul prim-ministru, al
doilea dupa domnitor ca eficientd, detinand si functia prima de relatii exterioare, si simbolul
maxim al puterii interne. In principiu, dupa lege, in clipa fugii lui Bibescu, sef real al statului
era Balcescu! Un om cu acest rol in momentul declansarii revolutiei nu putea fi ulterior
diminuat, decat daca el abandona sau daca era indepartat prin loviturd de stat. N-au avut loc
nici una, nici alta, deci Bélcescu a ramas in cadrul nucleului revolutionar, cu atributii
principiale din aceeasi sfera. Lucrul s-a vadit cand, schimbandu-se portofoliile succesiv,
Balcescu, impreuna cu A. Golescu-Negru (remarcat si inainte in cadrul ,,Fratiei®, venit in tara
odatad cu Balcescu, dupa sedinta de la Paris din 20 martie) si cu cei doi oameni cu rol de al
doilea plan mai inainte, dar 1naltati de momentul revolutionar, si oricum stiuti ca elemente de
actiune si de gandire radicald si politica, dar si sociala — de C.A. Rosetti si I.C. Bratianu
este vorba —, cand acesti patru barbati, deci, au ocupat un loc aparent fara eficienta directa,
ca ,,ministri de stat”, avand intr-o parte si intr-alta a lor guvernul si cabinetul de ministri, ca
organisme distincte ale puterii.

Discutiile interne cu grupul de componenti ai acestor functii ale puterii politice nu le avem,
ele nu s-au pastrat, si Camil Petrescu a putut avea impresia ca Balcescu si Arapild au fost,
practic, pusi in minoritate, exclusi de la practicarea puterii. Avem temeiuri sa socotim altfel,
odata cu autorul romanului, si sa intelegem ca nucleul ,,ministrilor de stat* era un fel de
putere executiva superioard a revolutiei, cu influentd directa, ideologica si practicd, asupra
celorlalte doud organisme, care aveau raspunderea eficientei de fiece moment. Strategia si
tactica erau elaborate de acest nucleu, in colaborare cu guvernul, si tot el veghea la aplicarea
lor, in colaborare cu cabinetul de ministri. Un rol oarecum echivalent, dar in alte limite, avea
numai Eliade, prezent atat in guvern, cat si in cabinetul de ministri — nu, insa, si in nucleul
,ministrilor de stat®.

O atare pozitie a lui Balcescu ne explica de ce tocmai el — fostul ministru de Externe din clipa
triumfului revolutiei — a plecat la Focsani, ca sa trateze cu consulul rus (sub aparenta tratarii
cu un delegat turc, venit chiar atunci acolo, sau poate tocmai ca sa impiedice intelegereca
dintre cei doi imputerniciti ai puterilor ostile revolutiei), si tot el a plecat si in delegatie la
Constantinopol, ca sa trateze cu Sultanul, adica sa incerce reglarea raporturilor externe ale
revolutiei — dupad cum, in final, tot el avea sd meargd sa trateze, totusi, cu imputernicitul
Inaltei Porti, chiar atunci cind nu se mai putea trata, ci doar si se ia arma in mana, adica in
momentul invaziei. Oricare au fost fluctuatiile pozitiei lui Balcescu in grupul revolutionar —
asupra carora nu avem date chiar zilnice —, sensul general al traiectoriei lui in acest nucleu a
fost cel schitat mai sus, oglindit sugestiv in romanul lui Viorel Stirbu. indrizneala acestei
viziuni e clard, dar faptele o sprijind si, de asemenea, sensul unor comentarii de specialitate.
Inca mai puternic pledeazi pentru aceasti interpretare suita de fapte ulterioare represiunii,
cand Balcescu aparea tot mai evident ca sufletul emigratiei, recunoscut ca atare de adversari,
care nu-i permiteau Intoarcerea in tara. Despre aceasta va face proba al doilea volum al
romanului.



In acest context se plaseazi, de exemplu, si crearea ziarului Poporul suveran, organ mai
revolutionar si pus mai direct decat Pruncul romdn sub influenta lui Bélcescu care a luat
chiar, la un moment decisiv (in august 1848), conducerea nemijlocita a publicatiei. Lozincile
revolutiei apareau acolo direct, de asemenea marile ei dezbateri, iIn forme angajand mai
eficient politica, sau exprimand nucleul de guvernamant. Ar fi revelatorie o analiza metodica,
prin comparatie, a celor doud gazete; romanul sugereaza, cu fidelitate fatd de adevar, statutul
fiecareia, In raport cu ancorarea uneia la directia de gandire in principal a lui C.A. Rosetti si a
celeilalte la cea a lui Nicolae Balcescu. Viorel Stirbu s-a condus, de fapt, dupa exemple
clasice ale revolutiilor din varii tari, urmarind care putea fi, la 1848 si in Tara Romaneasca,
destinul unor ziare, prin corelare cu mersul evenimentelor, cu influenta diferitelor directii de
gandire 1n revolutie. De aici a trecut la viziuni mai largi, sau invers, de la acestea a ajuns la
clarificarea locului pe care-l puteau avea ziarele in acea tesaturda de fapte, in acel puls
continuu al evenimentelor, in bursa zilnicdA a oamenilor de actiune, tesatura sau bursa
neconsemnate concret nicaieri, dar constatabile in rezultate — si nu imediat, uneori, ci dupa
trecere de timp. Romanul Marele Sigiliu este evocator si pentru aceasta permanenta fluctuatie
sau oscilatie a seismului revolutionar, ale carui diagrame se pierd dupa ani, dar care, atunci
cand aveau loc faptele, era fundamentald. Prozatorul ne aratd ,pe viu“ cum crestea cota
politica a unui om 1intr-o zi, ca sa scada in alta, cum au urcat violent Bratianu si Rosetti, prin
actiuni de mase — si ale caror mase —, cum Eliade a navigat intre directii, urmarind nu
impdacarea lasa, cum s-a inteles adesea, ci coagularea unor tendinte prea personalitare, prea
ambitioase ori nu indestul de realiste uneori. Pe langa relevarea rolului avut de Béalcescu —
acesta in principal —, romanul {i restituie activ istoriei rolul jucat de Eliade, unul de maxima
importanta, oricare au fost interpretirile ulterioare date acestei serii de fapte. Intr-un fel,
romanul aratd cu obiectivitate ratiunile tuturor marilor barbati de la 1848, neponegrindu-1 pe
nici unul, aratand — poate nu indestul in fiecare caz — felul in care toti, desi in masuri diferite,
au fost calauziti de steaua cardinala a apararii revolutiei, de salvarea patriei, a natiunii. Nici
nu s-ar putea lamuri altfel evolutia lor ulterioara — a celor care au trdit si desfasurat activitati
politice — de creatori ai Romaniei moderne. Inaugurarea acestui drum s-a facut la 1848.

Acest puls diferit al momentelor revolutiei si al reprezentantilor ei are importanta sa
primordiald in crearea romanului, care sa fie si cronicd, dar si literaturd; are, deci, rol in
realizarea tensiunii epice, In sprijinirea episoadelor-pivot, in definirea personajelor, care apar
drept eroi de roman, care nu rdman doar contururi pe un ecran istoric larg, nici nu se
transforma, simplificator, in eroi romantici, victime si persecutori sau profitori, dupa ritualul
literaturii romantice. Abilitatile politice, fluxul diferit al istoriei apar in carte ca tot atatea
diferite planuri ale epicii, explicand insasi psihologia personalitatilor, care devin personaje de
roman, nu raman doar eroi ai istoriei.

De aceea, cartea lui Viorel Stirbu da o mare amploare tocmai acestui univers de probleme,
care se leaga, pe de-o parte, de locul si rolul natiunii roméne in context european, pe de alta
parte, de puterea populard instauratd prin revolutie si preocupatd sia constituie constiinta
nationald si natiunea, si, In sfarsit, de ideea unitatii nationale a roméanilor. Toate acestea in
principal prin Bilcescu, dar nu numai prin el. In orice caz, prin lungile dezbateri dintre el si
Dimitrie Filipescu, Arapila, lon Ghica, pe urma prin cele din cadrul guvernelor revolutionare,
toatd aceastd problematica nationald, care ocupa primul loc al desfasurarii epice, fiind larg
expusa si demonstratd. Actualitatea ei se afld in afara oricdrei discutii si este evident ca
autorul a pornit de la constanta geografic-politica a plasarii roméanilor in aceasta parte a lumii,
pentru a analiza comportarea din fiece clipa a reprezentantilor revolutiei, a directiilor din
interiorul acesteia.

Una dintre laturile originale ale cartii e data, asadar, de marea mobilitate si suplete a autorului
de a privi desfasurarea evenimentelor, de a schimba perspectiva, tensiunea, dupa raporturile
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care se vor fi creat intre diferitele grupari si directii din nucleul revolutionar de conducere. In
romanul Un om intre oameni, eroii centrali erau construiti ca niste profiluri date, fiecare cu
cate o emblema de tip clasicizant definindu-le structura personalitatii: vizionarul, ezitantul,
radicalul, ipocritul, militantul opac, venalul etc. i recunoastem in aceastd nomenclatura pe
Bilcescu, Eliade, Arapila, Mitropolitul Neofit, Odobescu etc. Insa un grup de oameni politici,
cum ecrau cei mai multi de la 1848, care izbutisera sa instaureze un regim revolutionar si sa-1
pastreze trei luni, nu puteau fi, in realitate, niste ,,scheme caracterologice* — ei sunt niste
oameni complecsi, cu comportament variat, in functie de evenimente.

Tocmai pentru cd momentul a fost zugravit in trecut ca o drama a unui om, s-a pierdut din
vedere intensa viata politicd, avand in centru pastrarea ideii de natiune care sa se constituie in
jurul ideilor de revolutie, unitate, libertate si democratie (tocmai de aceea 1i spunea Eliade lui
Balcescu, la modul ironic-admirativ, ,,Alteta democrata® — pentru ca el pornea totul de la
suveranitatea natiunii unite). Acestea ocupd locul central — normal — in cartea de fata,
exprimand in chipul cel mai clar traditia democratiei actuale, preocupdrile de unitate
nationala, libertate, suveranitate. Afirmarea lor pe plan european era extrem de dificila atunci,
cand Principatele Romane nu erau unite, cand Transilvania se afla sub alta stdpanire, si chiar
Moldova si Tara Romaneasca se aflau sub dominatie straina, cu forte de ocupatie in cele doua
Principate, cu potential economic scazut si cu putere militara nelTnsemnata.

De aici supletea personajului Bélcescu, care nu mai apare ca un profet adesea neinteles, un
violent, ¢i ca un om politic si un conducdtor luminat, nu doar ca un ,revolutionar de
profesie, din speta proletarului eminescian. Romanul lui Viorel Stirbu este incomparabil mai
nuantat, ni-1 arata pe Balcescu nu doar ca un fel de opozant permanent si Indaratnic, ci ca un
om politic dibaci, valorificand cu grija fiece moment al fluxului sau refluxului revolutionar si
coordondndu-1 cu tensiunea externd in crestere sau scadere: de aici logica romanului,
urmarirea judicioasd a felului cum o directie sau alta a revolutiei se afirma sau esua, uneori in
decurs de cateva ceasuri, impunand un om sau coborand un altul, scotandu-l temporar sau pe
duratd din competitie, uneori din circulatie. Bélcescu rdmane permanent in nucleul
organizator; revolutia i mana in locuri prime pe Bratianu si Rosetti, 1i retrage pe unii dintre
Golesti, potenteaza pozitia lui Eliade, 1l urca pe mitropolit si apoi il face sa aiba initiative, s
cada; 1i da proportii lui Ioan Odobescu si-l elimind apoi, printr-o eroare a lui si printr-o
iscusitda manevra a celorlalti, exploatind ambitia acestui militar oscilant. Atmosfera in
continud miscare e prinsad bine de autor, care arata cu exactitate cum s-a desfasurat cea dintai
revolutie social-nationald din istoria romanilor si o prezintd in dimensiunea ei politica
superioard, expresie a unui moment crucial si creatoare a unei traditii fundamentale.

Fara patetisme, dar cu patos revolutionar; fara exagerari, dar exaltand spiritul national, in
limitele veridicitatii istorice; scrisa simplu si fard artificiozitati de compozitie, dar cu o
structura intemeiatd pe fapte autentice; ldsand personajele sa comenteze ele insele, autorul
intervenind clarificator; fara prejudecati si dorinte de infrumusetare, dar cu dragoste si
pasiune pentru momentul 1848 si oamenii lui — romanul Marele Sigiliu este o contributie de
valoare la ceea ce numim pe drept ,,epopeea nationala®, plin de noutate in conceptie, conform
adevarului, cu spirit critic, original si Indraznet.

Cititorii au in fatd o carte plind de noutati moderne si de o mare actualitate — pe care autorul
si editura se Incumeta sa le afirme drept adevarurile unui moment intrat de mult in traditie,
adevaruri care se cereau revelate, in spiritul unei gandiri Intemeiate pe adevar, in spiritul
calauzitor al istoriei noastre nationale. Nici autorul, nici editura nu cred ca s-a epuizat materia
evocatoare a marelui moment pasoptist, prin aceasta carte. Dar au, deopotriva, convingerea ca
drumul adevarului despre 1848 acesta este.
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